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を選んだ。また、必要に応じて、第 4 章で先行研究の再検討のため、韓国の「東亜日報」から 2010
年 01 月 01 日 ~2010 年 06 月 30 日にインターネット上に掲載された 143 編の社説の例文を用いた。な
お、本研究で取り出した韓国語における例文の表記は、 Ya1e Romanization System に従った。
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後接名詞の分類においては、寺村(1992)の「外の関係j の主名詞になる名詞分類を参考にし、 3 種類
の名詞(コトを表わす名詞、発話名詞、思考名詞)において使用・不使用の実態を把握した。
本研究の意義は、例文の抽出方法における新たな発見と日本語教育・韓国語教育への応用が挙げら
















2. 1 日本語「という j に関する先行研究
「という」を用いた連体節は、 IX という YJ の形式で「という」により様々な要素を文中に導き、
X が名詞 Y を修飾する表現である。この際、 IXJ は語になったり、文になったりする。
IX という YJ の IXJ が語になる場合は、「名を引用して、その名と対象とを同定する J (丹羽 1989:27)
ことを表すが、具体的には次の 3 つの機能が知られている。「未知の X を導入する」、 IX を捉え直す」、
IX と Y の上下の関係、あるいは広く具体と抽象の関係を示す」という機能である。また、田窪(1989) 、
戸村(1 992)は、 [lJ X が話者の「なわばり」に属さない場合、 [2J 聞き手の「なわばり j に属さない
X を初めて談話に入れる時、という 2 つの状況で「という」を使用することを指摘した。
























(3) 佐藤さんがアメリカへ行った r a. ? ì 話を聞いた。












2. 2 韓国語 rTANUNJ に関する先行研究
文に結び、っき、後接名詞を修飾する fTANUNJ の体系には後接名詞が省略された形態と後接名詞が








~Ol 瑚 官日目平2 呈 01 間口九 回忍Ic~~1
Yang-i kkway manhtelakwuyo. twul-i mektaka namkyess-TANUN... 
量ーが かなり 多し、かったですよ. 二人 食べて 残したーみたいな・・・
「量がかなり多かったです。二人で食べても残したみたいな...J 
しかし、これらの研究対象の fTANUNJ は後接名詞が消えた fTANUNJ 構文であり、連体従属節
としての機能を失い、文法化の観点から捉えているものであるため、本研究の性質とは関連が少ない
と考え、対象外とする。
なお、♀君主 Wu，Hyengsik(1987) 、 0~ 冨 An ， Myengchel(1 990)、百但歪 Kim ， Senhyo(2004) 、 Ol~司
1, Kwankywu(2007)などで研究した fTANUNJ に後接名詞が結合している形態について検討する。
従属節の事柄が「事実を前提するか否かの可否J fTANUNJ の使用・不使用の区別が可能であると
述べている(♀君主 Wu，Hyengsik1987、んi さj キ Se ，Cengswu2006)。すなわち、事実を前提していること
は「事実性が強い文j を意味し、事実を前提していないことは「事実性が弱し、文j を示す。例えば、
(5a)は事実性が確実に感じ取れる文で fTANUNJ が不使用になるが、 (5b) は事実性が弱し、文であり
fTANUNJ を使用する文になると指摘している。
(5) a. 巴巴101 吉 E ごと雲 喜 J]J 歪f 人}起
Pemin-i kemmwunso-lul thongkwahan sasil 
犯人ーが検問所ーを 通過した 事実
「犯人が検問所を通過した事実」
b. 目白 01 百呈企雲
国?? 人}起
Pemin-i kemmwunso-lul thongkwahayss-TANUN sasil 
犯人ーが検問所ーを 通過したーという 事実
「犯人が検問所を通過したという事実J
(♀君主 Wu，Hyengsik 1987:184) 
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特に、形式名詞 I ~ kes (こと) J が用いられた場合、 (6a)のように ITANUNJ を使用しない文では
酒を止めた事実が明確であるが、 (6b)のように ITANUNJ が介入すると、タバコを止めたことの確実
性が(6a) より薄い文になると述べている。つまり、 ITANUNJ が用いられる文では非事実の文が多い
としている。確実性が(6a) より弱くなる理由としては、 ITANUNJ には従属節を引用する性質がある
ため、直接に確認した事実より信溶性が落ちることを指摘している(対忍キ Se，Cengswu 2006 : 1319)。





Ku-ka swul-ul kkunh-UN kes-i 




日 ~H 量 還匁Ic~=1 突 01
tampay-lul kkunh-ess-TANUN kes-ﾍ 
雲母起 5ト仁~. 
hwaksil-hata. 
確実ーだ.彼ーが タノくコーを 止めたーという ことーは
「彼がタバコを止めたということは確実だ。」
(んi~ キ Se，Cengswu 2006 : 1318) 
また、メ刊さ~=9: Se,Cengswu(1 994 , 2006)は I~~(報道)J や「ごと叫(消息・お知らせ) J 、「コ|人H記事)J 
といった名詞が後接する文には、従属節の事実性の可否がまだ判明しておらず明らかでないため、
ITANUNJ を使用することは自然になると述べている。
(7) ピコ呈 01 喜巴司日 {~~・企叫・フ|人~}刀












b ユ量 01 喜白雪Ic~=1 {~~・ごと叫・コ|人~}コ} ωê Oi I 対日.
Ku-tul-i honi凶nト-han.ト午.
彼ら一が 婚姻する一という {報道.消息息、.記事}が 新聞一に 出た.
「彼らが婚姻するという{報道・消息・記事}が新聞に出た。」














ることが分かつた。名詞においては、外形的な性質により陳述度が高くなり、 「という J を使
用するが、形容動詞においては、連用の形態が可能な点から「ダ」を「ナ」に入れ替えるとい
う例外な場合もあることが検証された( ~ 3.2) 。
(2) コトを表す名詞が後接する場合は、寺村(1992) と戸村(1 992)、周・松村(2010)の指摘の再分析
を行い、「という」の使用は主節の主体にとって従属節の出来事が 2 つの別の領域で、捉えられ
るときに現れ、「という」の不使用は主節の主体にとって従属節の出来事が 1 つの同じ領域と
して扱われているときに強い傾向を見せていた( ~ 3.3) 。
(3) 発話名詞が後接する場合は、使用するときは「不一致」、「外」、「非現実」といった要因で多
く見られ、つまり主節の主体と従属節の出来事の距離が遠い場合に見られた。特に、非現実を
表わす後接名詞「噂」、「嘘J のような名詞との結合では「という J の使用は必須である。不使
用になるときは主節の主体にとって従属節の出来事が自分や家族のことという主節の主体の領
域に入る場合において見られた。また、例外の連体節を取らない形態としては、行動や能力、
外見を「し 1い、悪し \J のような評価内容や提案の内容については「といわれる」のような受身
表現で用いることが多かった。これは、従属節の出来事について主節の主体が話を聞いている
自分に焦点を当てて表現することが日本語でよく使われているためだと考える。すなわち、こ






1 ここでは以下の 3 つの要因を適用させ、使用実態を分析した。






詞を使うよりも好まれていた( ~ 3.5) 。
(5) コトを表わす名詞、発話名詞、思考名詞を取り上げ、全体の「という j 使用現象を統計的に
分析すると、コトを表わす名詞は「不使用 J の頻度が高くて、発話名詞では「使用」の頻度が、
思考名詞では「連体節を取らなしリ形態の頻度が高く見られ、名詞ごとの違いが明らかに判明
された( ~ 3.6) 。
第 4 章 外の関係に現れる rTANUNJ の使用・不使用
韓日対訳小説を用いて名詞種類において ITANUNJ の使用・不使用がし、かに文法的現象に相関する
かという問題について分析を試みた。その結果、次の点が明らかになった。





ると ITANUNJ が不使用になりやすく、事実性が弱の構文であると ITANUNJ を必ず使用す
ることが確認された。ちなみに、 ITANUNJ と使用する後接名詞の特徴には、従属節に事実性
が弱であれば、後接名詞にも事実確認が不可能な「土星 somwun(噂) J 、「到全 uyhok(疑惑) J と
いった名詞が用いられ、逆に事実性が強であれば後接名詞にも事実確認ができる
「歪 ïl~ keylkwa (結果) J 、「翠喜 kyellon (結論) J といった名詞と結合しやすいことが、今回の検
証を通じて分かった( ~ 4.2) 。
(2) コトを表わす名詞が後接する場合は、 ITANUNJ の使用は主節の主体と従属節の出来事の距離
が遠いという 2 つの節が別の領域で捉えられるときに現れ、 ITANUNJ の不使用は主節の主体
と従属節の出来事の距離が近いという 2 つの節が同じ領域として扱われているときに現れるこ










推量」などの事態における思考内容を表わすときに「口と組司 01 量口 TANUN sayngkak-i 




「也斗想口 sayngkakhayssta (思った) J 、 「位当告口 sayngkak・hanta (思う) J のような動詞構造
を取ることが好んで、いることが分かつた( ~ 4.5) 。
(5) コトを表わす名詞、発話名詞、思考名詞を取り上げ、全体の ITANUNJ 使用実態を統計的に
分析すると、全般的に「使用 j の頻度が高かった。その理由として( i 一世)の要因のうち、一つ
の要因に妨害されていると ITANUNJ は使用していまう性質があることが挙げられる( ~ 4.6) 。
第 5 章考察
第 5 章では、 「という」と ITANUNJ の分析から見てきた対照的な面について考察を行った。こ
こまで検討してきた現象を、池上(2009 ， 2011)の「主観的把握 (subjective construaO J と「客観的把握
(objective construaO J と関連づけて考える。
まず、 対訳小説コーパスを通して両形式の対応構造を比較すると、「という」と ITANUNJ の使用・
不使用の出現頻度数は異なることが分かつた。 ITANUNJ から検索した「という」では、不使用(100
個 [36.6%J) が多く見られ、 ITANUNJ が使用しているのに対して「という」は不使用になる例が多い
ことが見られた。この点から、 ITANUNJ の多くが必ず「という」を使用しているものではないこと
が分かつた。また、「という」から検索した ITANUNJ は、使用(使用[原J 23 個 [7.0%J 、使用(対)238 
個 [73.5%J) の頻度が多く見られ、「という」が使用している例に比べ ITANUNJ でも使用の例が多い
ことが分かつた。
次に、名詞種類によって両形式の使用実態を比較してみると、「という」においてはコトを表わす名
詞が「不使用」で有意に多く現れており、発話名詞と思考名詞では「使用(対) J と「連体節 XJ で有
意に多いことが見られ、各々の名調種類によって使用状況に差異が現れることが分かつた。 ITANUNJ




また、名詞種類と 3 つの要因における使用実態を比較すると、 「という」はどの要因にも影響が強
いことに比べ、 ITANUNJ においては使用が多くあるのはコトを表わす名詞では(温)の現実・非現実
によって最も影響されており、発話名詞と思考名詞では( i )一致・不一致の要因の影響力が強いこと




































③ 全体的な ITANUNJ の使用実態を調べた結果、 「使用 J の状況が多く見られ、特に(i )の非
現実の要因という従属節の出来事が主節の主体にとって不確実に認識している場合において最
も影響が強いことが分かつた。
[3J 両形式の発話名詞と思考名詞においては次のような相異が見られた。
① 発話内容を表わす文においては、動作主(話の中の主体)に視点を置いて表現するよりも、話
を聞いた主体に「視点」を置き表現しようとするため、受身表現が多い日本語では動詞構造へ
の好みが見られ、韓国語にはその影響が少ないため名詞構造に表現されていた。
② 思考内容を表わす文においては、主節の主体が認識した出来事について個人的な意見や意向
を表示するときに、日本語では「と思う」のように動調構造が典型的に使われる一方、韓国語
では名調構造で使われていることが好まれていた。
論文審査の結果の要旨
本論文は、近似の文法体系を有する日本語と韓国語において、共通して連体節と後続名詞を繋ぐ形
式である「という」と「叫是(TANUN)J を対象に、コーパスを用いたテキスト分析の観点からそれぞ
れの言語におけるその形式の用法、特にその使用・不使用の原理を明らかにし、さらに対訳における
対応表現と対照することによって、両言語間で、近似の機能を持つ表現聞の異同を総合的・実証的に解
明したものである。
日本語の「という」の先行研究は多く、韓国語の「叫告(TANUN)J のそれはまだ限られているが、
し、ずれも連体節と後続名詞を繋ぐ役割におけるその形式使用の必須・任意・不可の要因の分析におい
て、先行研究ではデータを母語話者の内省判断のみに頼るものが殆どである。本論文は、そういった
先行研究の論点を、両言語の小説における使用実態をもとに統計を用いた客観的な手法により検証し
ている。また、日本語「という」の先行研究での分析視点(後続名詞の種類、等)を初めて韓国語
ICト旨(TANUN)J の使用実態の体系的な分析に援用し、よってこれまで殆ど皆無であった当該の形式
の韓日語間の対照研究を成し遂げている。そこに本研究の特色・意義があり、多くの新知見を得てい
る。
具体的には、日本語でこれまでの先行研究では「という」が必須とされた発話名詞の場合にも不使
用の例が見られそれが連体節の表す内容と主節の主体との関係等の要因が関わっていることや、韓国
語についても、 ICトせ(TANUN)J の使用・不使用を決める要因が連体節の表す内容の事実性だけでな
く後続名詞の種類にもあること等を新規に指摘することに成功している。また、両言語の対照におい
ては、コト名詞との共起が最も多いという共通点を指摘する一方、発話と思考の表現に関しては韓国
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語の名詞表現が日本語の動詞表現に多く対応するという、韓日語対照研究では定説となっている両語
聞の対応関係とは逆のパターンがこれら従属節表現の間に存在することを発見し、使用される受動表
現や思考表現の性格からそのことが認知言語学における視点や主観的把握の傾向の違いによって説明
できることを論i じている。
指摘された要因間の関連性に関するさらに深い観点の考察など今後の課題として残る点もなしとし
ない。しかし、韓日語両言語の豊富なデータに見られる全用例を対象として統計を用いて検証した点、
さらに主観性に関する認知言語学的考察を行った点など、高く評価される。上に示した本論文の新規
性を併せて考えて、その成果は、執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を
有することを示すものである。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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